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PARECER TECNICO N2 003/2025

Consulente: Municipio de Presidente Olegario - Procuradoria de Licitagdes - Dra.
Amely Almeida Pinheiro.

Assunto: Andlise de recurso administrativo interposto nos autos do Processo
Administrativo n? 118/2024, Inexigibilidade n® 018/2024, Credenciamento n2
006/2024. Objeto credenciamento de laboratério para realizar andlises clinicas
(laboratoriais).

Justificativa: Através do Contrato n? 12/2024 a Mercury presta servicos de
assessoria e consultoria ao Municipio de Presidente Olegario.

Natureza opinativa: Esta assessoria emite parecer sob o prisma estritamente
juridico e de carater meramente opinativo, ndo vinculando, portanto, o gestor que é
livre no seu poder de decisao.

SOLICITACAO

Através do e-mail da Procuradoria de licitacbes foram apresentados a esta
assessoria os seguintes questionamentos:

SOLICITACAO DE PARECER JURIDICO
Prezados Dr. Wantuil,

Solicito, por gentileza, a emissdo de parecer juridico referente a
situa¢do apresentada na documentagdo anexa.

Considerando que esta Procuradoria ja se manifestou sobre o caso
e que houve recurso em face dos apontamentos realizados, entendo
que um parecer emitido por outro profissional proporcionaria
maior isencdo a decisdo final a ser proferida pelo Prefeito
Municipal.

A pertinéncia desta solicitacdo reside no fato de que se trata de uma
consultoria especializada no assunto, que detém a expertise
necessaria para orientar a decisdo do Prefeito Municipal com
propriedade e imparcialidade.

Agradeco a atencao e colaboracao.

Atenciosamente,
PMPO Procuradoria de Licitagbes

Anexo ao e-mail de solicitacdo recebido dia 09 de abril de 2025, foi encaminhado
arquivo com cépia das seguintes pegas processuais: recurso, parecer juridico,
decisdo administrativa, pedido de reconsideracao e contrarrazdes recursais.
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ANALISE

O Municipio de Presidente Olegario, por meio da Secretaria Municipal de Saude,
iniciou o Processo de Credenciamento n® 006/2024 (vinculado ao Processo
Administrativo n? 118/2024), com base na Inexigibilidade de Licitacdo n? 18/2024,
visando credenciar empresas especializadas na prestacdo de servicos de analises
clinicas (exames laboratoriais).

A prestadora de servigos credenciada, Laboratdrio Sagrada Familia Ltda. interpds
recurso administrativo questionando o deferimento do credenciamento da empresa
Clinica Viva Mais. De acordo com a recorrente, o credenciamento se deu
intempestivamente e a empresa nao atendeu aos requisitos do edital de
chamamento publico quanto a sua capacidade técnica, motivos pelos quais entende
que o credenciamento ndo poderia ser acatado.

O recurso foi recebido e foi expedido parecer juridico pela Procuradoria de
Licitagdes. Este parecer foi acatado em sua fundamentacdo e o recurso julgado
improcedente.

Nao satisfeita com o resultado do julgamento, a recorrente apresentou pedido de
reconsidera¢do. Nas razdes recursais, ela se omite quanto a suposta alegacdo de
intempestividade do credenciamento, fazendo erigir a preclusdo consumativa do
tema. No entanto, apresenta os seguintes argumentos: (i) suposta falta de
capacidade técnica e estrutural para execuc¢do dos servigos (exames laboratoriais;
(ii) prejuizo a populagao e violacao a dignidade da pessoa humana; (iii) violagdo aos
principios da legalidade, isonomia e eficiéncia. Ao final, pede pela reconsideragado da
decisdo que julgou improcedente o recurso interposto.

A recorrida apresentou contrarrazdes, contra-argumentando da seguinte forma: (i)
ndo foram apresentadas provas da suposta auséncia de capacidade técnica,
limitando-se a meras ilagdes; (ii) trata-se de clinica recém-instalada, mas que atende
aos requisitos do edital de licitagdo quanto a capacidade técnica. Ao final, pediu pelo
ndo provimento do recurso.

CONCLUSAO

Ressalvados entendimentos diversos, o parecer juridico expedido pela Procuradoria
de Licitacdes e a decisdo que se baseou nele NAO MERECEM RETOQUE. Todos os
pontos recorridos foram devidamente tratados e decididos de forma clara e
fundamentada.

Quanto a alegacdo de suposto dano a pessoa humana, a recorrente ndo comprovou
sequer a existéncia de riscos, 6nus que lhe cabia, em atengdo ao teor das alegacdes
recursais. Portanto, esse tema deve ser superado, mantendo-se o julgamento de
improcedéncia do recurso.

Sobre aalegacdo de auséncia de capacidade técnica instalada, os documentos
apresentados pela recorrida para credenciamento foram reanalisados pela equipe
de licitagdo e pela Procuradoria.
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Constatou-se, nessa nova andlise, quetodas as exigéncias do edital foram
atendidas, conforme devidamente registrado nos autos.

No que diz respeito a capacidade instalada da empresa Clinica Viva Mais, esta
assessoria recomenda o seguinte:

a) Realizacdo de diligéncia nas instala¢des da Clinica Viva Mais, para avaliagdo in
loco de sua estrutura e verificagdo do cumprimento das exigéncias da vigilancia em
saude, com elaboragdo de laudo técnico (acompanhado de registro fotografico).
Com o resultado, as alegacOes da recorrente poderao ser analisadas e decididas com
seguranca.

b) Realizagdo de diligéncia idéntica nas instalagdes darecorrente (Laboratério
Sagrada Familia Ltda.), bem como em todas as empresas credenciadas ou futuras
candidatas, para avaliacao de sua capacidade instalada, com emissdo de laudo nos
mesmos moldes, a fim de integrar o processo de credenciamento.

Atenciosamente, é o parecer, sob censura.

Belo Horizonte, 15 de abril de 2025.
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